SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 566/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| G
. -ostipencho AK Kleberce Legal, s.r.o., Thiliska 13, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/62/2023 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 26. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 48 ods. 2 tUstavy a podla ¢€l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru rozsudkom vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia (stazovatel
nespravne uvadza, ze ide o uznesenie, pozn.). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, Ziada priznat
primerané financné zadostu€inenie vo vyske 5000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, Ze stazovatel’ v postaveni zalobcu sa Zalobou
domahal vratenia finanéného daru poskytnutého v roku 2009, pretoZe Zalovany (jeho syn) s nim
nasledne prestal uplne komunikovat, nenavstevuje ho ani pri prilezitosti jeho sviatku alebo
sviato¢nych dni v roku, brani mu v obnoveni normalnych vztahov medzi nimi tym, ze ho nepozyva
na ziadne oslavy, pri¢om jeho partnerku (v neskorSom priebehu manzelku) pozve, zakazal inym
¢lenom rodiny poskytovat mu informécie o cievnej mozgovej prihode jeho (stazovatelovej)
exmanzelky — matky zalovaného, zrusil uplne vSetku komunikaciu a svojim spravanim sa ho snazil



odstrihnat’ od rodiny, ¢o sa prejavilo v neoznameni narodenia druhého vnuka a v braneni
stretdvania sa stazovatel'a s d’alSim vnukom [l Nasledne po podani zaloby nejavil zaujem
o stav stazovatel'a pocCas hospitalizacie po srdcovej slabosti.

3.Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 4C/27/2016-419 z 29. jala 2021 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie povazoval
za preukazané, ze zalobca poskytol zalovanému dar — peniazné prostriedky v celkovej sume 32 920
eur, a to v castiach, z ktorych posledna bola Zalovanému poukazand 23. juna 2009. Dar bol
poskytnuty z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — stazovatel’a
ajeho vtedajSej manzelky (matky zalovaného). Ked'ze po prvom rozhodnuti odvolacieho sudu
strany sporu nenavrhli doplnenie dokazovania, sud prvej inStancie vychadzal z dokazovania
vykonaného do vydania jeho prvého rozhodnutia vo veci samej. Za rozhodné obdobie pre posudenie
spravania zalovaného, sic viazany pravnym ndzorom odvolaciecho sudu, povazoval obdobie
od 23. jana 2009 do 23. jina 2015. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze stazovatelom
vycitané spravanie zalovaného je potrebné posudzovat v SirSom kontexte vztahov v rodine
majucich povod a zéklad v pristupe st'azovatel'a poCas manzelstva k svojim detom a manzelke tak,
ako ich opisali svedkovia, v naruSenom detstve v ddsledku psychickych a fyzickych atakov
stazovatel'a, neskor v snahe jeho deti travit’ ¢o najmenej ¢asu v rodinnom prostredi, resp. s otcom;
k matke mali a maji pozitivny vztah v zmysle jej ochrany pred stazovatelom (uz byvalym
manzelom), takze vztahy v rodine neboli Standardné ako v beznej rodine, v ktorej mozno ocakéavat
primeranu Uctu, zaujem uz dospelych deti o svojich rodiCov a vzdjomna pomoc vratane beznych
rodinnych stretnuti, ¢o stazovatel’ neuviedol v Zalobe ani v konani, resp. to zrejme takto subjektivne
nevnimal. Ak staZovatel v konani tvrdil, Ze vztahy v rdmci rodiny boli v ase darovania
»korektné®, ¢oho dokazom ma byt skutocnost’, Ze Zalovany dar prijal a ostatné deti vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze Zalobca im v rozhodnom c¢ase urcitym spdsobom tieZ vypomohol, sud sa
s takymto jeho subjektivnym vnimanim usporiadanych rodinnych vztahov v case obdarovania
Zalovaného (v zmysle pokynu odvolacieho siidu) nemohol stotoZnit. PredovSetkym neSlo o dar
vylucne st'azovatela zalovanému, ale o spolo¢ny dar rodiov synovi (konkrétne peniaze na kapu
vozidla, pripadne osobné motorové vozidlo ako také, ako to vnimala matka Zalovaného).

4. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Co0/126/2021-448 z 31. méja 2022 rozhodol
o odvolani Zalobcu (stazovatela) tak, zZe rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozsudku stidu prvej instancie a konstatoval
jeho spravnost’ v zmysle § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci sud
dodal, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vzt'ahy medzi zalobcom a Zalovanym sa
zasadnym sposobom zhorsili po ich telefonate z marca 2013 a taktiez rozvodom manZelstva Zalobcu
s matkou Zalovaného. Z vykonaného dokazovania, najmi z vysluchu svedkov, taktiez vyplynulo,
ze v rozhodnom obdobi po rozpade manzelstva zalobcu doslo k naStrbeniu vzt'ahov v celej rodine,
ato aj tym, Ze Zalobca nadviazal zndmost’ s matkou vtedajSej manzelky Zalovaného. Nebolo vSak
preukdzané, Ze by to bol Zalovany, kto nutil ostatné deti Zalobcu, aby s nim prerusili vztah.
Svedkovia (d’alsie deti zalobcu) vypovedali, ze mali svoje vlastné dovody, preco sa d’alej nestykaji
so zalobcom, a to nezavisle od konania zalovaného. Z dokazovania tiez vyplynulo, ze zalobca pocas
letnych prazdnin v byte na Sustekovej ulici fyzicky napadol svojho 12-roéného vnuka [N



svedkovia svorne tvrdili, Ze Zzalobca bol uz davnejsie agresivny a viackrat napadol ich, ako aj ich
matku v casoch spolocného byvania. Je teda logické a pochopitelné, Ze deti zalobcu nemaju
zaujem, aby ich deti (vnukovia a vnucky Zalobcu) sa so zalobcom stykali a obmedzujt ich kontakt
s nim. Odvolaci sud dodal, Ze ak sa zalobca sudne domaha zapretia otcovstva voc¢i niektorému
zo svojich deti, nemo6ze ocakavat, ze takyto Cin sa stretne u jeho syna, ako aj u ostatnych
surodencov s pochopenim a prospeje to rodinnym vztahom. Odvolaci sud sa teda plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej instancie, ze u Zalovaného neboli naplnené také dévody, ktoré by v stlade
s vykladom § 630 Obcianskeho zédkonnika zakladali pravo na vratenie daru. Spravanie zalovaného
nie je hrubo porusujuce dobré mravy, ale mozno hovorit' o recipro¢nom spravani zalovaného
k zalobcovi, ktoré je vyustenim dlhodobych nastrbenych vzt'ahov medzi Zzalobcom, jeho detmi
a matkou zalovaného. Na doplnenie odvolaci sid poukézal na to, Ze $lo o spolo¢ny dar manzelov
(rodicov) svojmu synovi, pricom matka zalovaného o vratenie daru neziada.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ odoévodnil
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za nespravny procesny postup, ktory
mu znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, oznadil postup prvoinStanéného sudu, ako
i odvolacieho sudu, ktorym malo dojst’ k zavaznému pochybeniu v ramci vykonaného dokazovania
a jeho vyhodnocovania sidom. Podla stazovatela vSetky jeho tvrdenia tykajice sa spravania
zalovaného vo¢i nemu boli v konani bud’ riadne preukdzané, alebo boli medzi stranami nesporné,
preto on nemohol byt vo vztahu k jeho viacerym skutkovym tvrdeniam zat'azeny objektivnym
dokaznym bremenom, a to z dovodu tzv. negativnej dokaznej tedrie. Nebolo spravodlivé od neho
pozadovat’ preukazanie redlnej neexistencie urcitej skutoCnosti, napr. ze Zzalovany s nim
nekomunikoval pocas dlhsiecho casového obdobia, nezaujimal sa o neho, neinformoval
ho o narodeni vnuka, neumoZnil mu kontakt s druhym vnukom. Naopak, preukdzanie existencie
tychto skuto¢nosti malo zatazovat’ Zalované¢ho. Napriek tomu, ze redlnou pri¢inou zamietnutia
zaloby bola aplikdcia principu vzajomnosti, prvoinsStanény sud (ods. 21 jeho rozsudku), ako
aj odvolaci sud (ods. 29 jeho rozsudku) vycitali stazovatel'ovi, Ze neuniesol dokazné bremeno,
pricom neunesenie dokazného bremena odvolaci sud pri svojom prvotnom odvolacom prieskume
(uznesenie sp. zn. 5Co/74/2020 z 22. septembra 2020) nekonStatoval, ale zastaval ndzor, ze v ramci
konania bolo riadne preukézané konanie zalovaného, ktoré¢ by samo osebe mohlo byt povazované
za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

6. Pri dovolacom dévode nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolatel
naformuloval nasledujuce otdzky, ktorych zodpovedanie bolo podla jeho nézoru nevyhnutné
pre aplikdciu principu vzajomnosti: «a) Aké priciny (najmd aké spravanie darcu) su legitimnym
dovodom pre spravanie obdarovaného, ktoré by inak mohlo byt povazované za spravanie v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi? Je takymto dovodom slobodné rozhodnutie darcu (napr. vyber
partnera, povolania a pod.), s ktorym obdarovany nesuhlasi? Nemalo by sa jednat o pricinu, ktora
je objektivne vnimana ako dovod a ospravedlnenie pre spravanie obdarovaného, ktoré by inak
mohlo byt povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi? b) KedZe princip
vzdjomnosti v sebe zahria pojem ,,pricina‘* a implicitne i pojem ,,nasledok*, v ramci posudzovania
principu vzdjomnosti musime posudzovat' kauzalitu (inymi slovami pricinnu suvislost) medzi
pricinou a nasledkom. V tejto suvislosti sa vynara otazka (obdobne ako v pripadoch posudzovania



naroku na nahradu skody), o aky typ pricinnej suvislost sa musi jednat, aby bolo mozné
konstatovat, Ze sprdavanie darcu je pricinou, ktora vyvolala ndsledok v podobe spravania
obdarovaného, ktoré by inak mohlo byt povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi? Ma ist o priamu pricinnu suvislost' alebo staci sprostredkovana pricinna suvislost?
Aplikuje sa pre pripady posudzovania principu vzajomnosti teoria adekvatnej pricinnej suvislosti
alebo nejaka ind teoria?» Dovolatel' zarovenn uviedol, Ze uz vymedzené otazky by mali byt
zodpovedané takto: «a) spravanie darcu je legitimnym dévodom pre spravanie obdarovaného
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi len v tom pripade, ak takéto spravanie darcu vykazuje prvok
protipravnosti (napr. rozpor s dobrymi mravmi, poruSenie prava na ochranu osobnosti alebo
majetku obdarovaného alebo jeho blizkej osoby a pod.); b) spravanie darcu (ktoré by malo
vykazovat urcity prvok protipravnosti) by malo byt priamou a adekvatnou pricinou spravania
obdarovaného, ktoré by inak mohlo byt povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.»

7. Dovolaci sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol. V kontexte dovolacieho dovodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP dospel k zaveru o pripustnosti podaného dovolania a v tejto Casti dovolanie
meritérne prejednal. Dovolatel' v dovolani vyjadroval nesthlas so zdverom stidov niZSej inStancie
o tom, Ze neuniesol svoje dokazné bremeno, Co sa tyka preukdzania jeho tvrdeni, Ze narok
na vratenie daru je opodstatneny spravanim zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked’
podl’a jeho nazoru vsetky jeho tvrdenia boli bud’ preukazané, alebo medzi stranami nesporné. Tieto
namietky dovolaci sid nepovazoval za dovodné. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim
a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP), dovolaci sud
odovodnenie oboch rozsudkov povazoval za jeden kompletizujiici celok a z tohto hladiska
posudzoval aj dovodnost’ dovolania podaného z dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
zdoraznil, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spOsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
odvolaci sud vychéadzal, akymi Givahami sa riadil prvoinstan¢ny sud a ako tieto ivahy posudzoval
odvolaci sid. Dovolaci stid povazoval odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu za dostatocné,
presved¢ivé a logicky odovodnené, ktoré sa vysporiadalo s argumentaciou Zzalobcu,
ako aj zalovaného a vyplyvaju z neho 1 pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni.
Zéavery sudu v tomto ohlade st dostatocné, jasné, logické a zrozumiteI'né; Zalobcovi tak nebola
odiatd moznost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nesthlas strany sporu, resp. jej polemika
s vyhodnotenim skutkovych zisteni a odovodnenim sudneho rozhodnutia nezakladd dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dospel k zaveru,
ze dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP nie je dovodné.



8. V suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dospel
dovolaci std k zaveru o jeho nepripustnosti, pretoze dovolatel’ v dovolani nevymedzil otidzku
relevantnt v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Z dovolania v casti tykajucej sa jeho podania podla § 421
ods. 1 CSP vyplyva, ze sa tyka vykladu § 630 Obcianskeho zakonnika, avSak otdzka a) je podla
obsahu otdzkou skutkovou, ktorti sudy nizSich inStancii vyhodnotili v ramci volnej uvahy
pri vyhodnoteni dokazovania, ktoré nemozno podradit’ pod dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 CSP.
Otazku b) dovolaci sud povazuje za hypotetickt, ktorou sa dovolatel' domaha inStruktaze. Takt
otazku odvolaci sud ani neriesil a ako takéd je z tohto dovodu nepripustnd, a preto by uplatnenie
dovolacieho dovodu iba podla § 421 ods. 1 CSP od6vodiovalo odmietnutie dovolania. Dovolaci
sud napriek tomu dodal, ze otdzku hrubého porusenia dobrych mravov vo vzt'ahu k vrateniu daru
(ked’ze len to je pravnou otazkou, a nie jej jednotlivosti vyplyvajuce z dokazovania v konkrétnej
veci) uz riesil v mnohych svojich rozhodnutiach. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné
uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, kedZe obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zakonom vyzadované ndlezitosti.
Ak by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania
anapriek tomu by pristupil aj k posudeniu jeho dovodnosti, uskutocnil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy dovolania
a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému § 421 ods. 1 CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu malo dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla €l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. V suvislosti so zaverom dovolacieho sudu o nepripustnosti dovolania v Casti podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP namieta, ze dovolaci sud uplatnil poziadavky na formuléaciu pravnych otdzok podla
§ 421 ods. 1 CSP sposobom, ktory prekrocil legitimne hranice procesného formalizmu a poprel tcel
dovolania ako nastroja zjednocovania judikatiry a korekcie zjavne nespravnych pravnych zaverov,
pricom ustavny sud opakovane judikuje, ze formalizmus, ktory nie je raciondlne odévodneny
ucelom sledovanym pravnou upravou a vedie k odmietnutiu vecného prieskumu bez primeraného
zvéazenia dopadov na jednotlivé zakladné prava, je protiGstavny. Stazovatel predostrel uceleny
okruh pravnych otdzok k aplikdcii § 630 Obcianskeho zdkonnika, ktory presahuje hranice
individudlneho sporu. ISlo najmé o to, ako sa ma v konaniach o vratenie daru aplikovat’ princip
vzajomnosti medzi darcom a obdarovanym, aké su normativne kritéria intenzity a dizky trvania
spravania obdarovaného, aké Casové ramce su relevantné pre hodnotenie kauzality a ¢i test
»zrejmého nepomeru® medzi konanim strdn mozno redukovat’ na Ccisto skutkové zistenia
bez predchadzajiiceho vykladu pravnych kritérii. Stazovatel’ namieta, Zze dovolaci sud tieto otazky
bez nalezittho vysvetlenia prekvalifikoval na skutkové ¢i  hypotetické a obmedzil
sa na konstatovanie nedostatku nélezitosti dovolania, ¢im poprel jeho raciondlnu funkciu. Takyto
postup je v rozpore s €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vyzaduju, aby



obmedzenia pristupu k sudu neboli ,,prehnane formalistické* a aby najvyssie sudy poskytovali
zrozumitelné dovody, preCo navrhované pravne otdzky nepovazuju za spdsobilé na dovolaci
prieskum.

11. Stazovatel’ tiez namieta, Ze dovolaci sud tstavne nekonformne nalozil s namietkou podl'a § 420
pism. f) CSP. Zmyslom dovolaciecho konania je poskytnit’ korektiv proti takym procesnym
pochybeniam, ktoré v celku veci zasiahli do prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ namietal, Ze
vSeobecné sudy rezignovali na vypracovanie preskimatel'ného testu proporcionality pri aplikécii
principu vzdjomnosti podl'a § 630 Obcianskeho zakonnika a opreli sa o voI'na Gvahu bez jasnych
kritérii, priom dovolaci sid jeho argumentaciu redukoval na v§eobecny odkaz na zésadu vol'ného
hodnotenia dokazov a na viazanost’ dovolacieho stidu skutkovym stavom bez toho, aby preskumal,
&¢i odovodnenia nizsich sadov napliaju kvalitativny $tandard presvedgivosti, logickej sudrznosti
a transparentnosti vyzadovany ustavou a dohovorom. Stazovatel d’alej namieta, ze takyto
»formalisticky minimalizmus®“ v oddvodneni nie je zlucitelny s povinnostou stdov reagovat
na podstatné namietky strdn spdsobom, ktory umoziuje redlny prieskum zdkonnosti a tstavnosti.
Stazovatel d’alej v Casti ,,C* ustavnej staznosti oznacenej ako ,,ROZPORY A NEPRAVDI VE
VYPOVEDE (AUDIOZAZNAM Z 22. 11. 2017, POJ. 102)“ a &asti ,, D “ oznagenej ako ,, ROZPORY
Z0 ZAZNAMU Z 5. 2. 2019 (POJ. 102) “ opisuje vybrané &asti zaznamov z pojednavani a vyjadruje
presvedcenie, ze ustavne konformné rozhodnutie musi jasne vysvetlit, preco boli uprednostnené
prave tie Casti vypovedi, ktoré su spochybnené casovymi peciatkami zaznamu a d’al$imi dokazmi,
a aku vahu mali uvedené rozpory pri posudzovani miery zadsahu do dobrych mravov a principu
vzajomnosti podl'a § 630 Obcianskeho zakonnika.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

’

12. Ustavny sud Ustavnu staznost' predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla
§ 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*), pricom
okrem skiimania splnenia jej formalnych a obsahovych naleZitosti posudzoval, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Po preskimani argumenta¢ného zakladu stavnej staznosti a napadnutého rozsudku najvyssSieho
sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok dovolacieho sidu nevykazuje znaky
porusenia zadkladnych prav stazovatela, ¢o zakladda dovod na jej odmietnutie ako zjavne
neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

14. Vo vztahu k vecnému posudeniu pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
stazovatel’ namieta, ze dovolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho dovolacou argumentaciou,
uvadzajuc vSeobecny odkaz na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov a na viazanost’” dovolacieho
sadu skutkovym stavom bez toho, aby preskimal, & odovodnenia niz§ich stdov napliaji
kvalitativny Standard presvedcivosti, logickej sudrznosti a transparentnosti vyzadovany ustavou
a dohovorom. VSeobecné sudy rezignovali na vypracovanie preskiimatel'ného testu proporcionality
pri aplikécii principu vzdjomnosti podl'a § 630 Obcianskeho zdkonnika a opreli sa o vol'na Gvahu
bez jasnych kritérii. K zdsahu do prava na spravodlivy proces doSlo zdoévodu ,deficitu



odovodnenia“ tym, ze dovolaci stid ponechal v platnosti rozhodnutia, ktoré nevysvetlili, preco prave
zvoleny c¢asovy ramec spravania obdarovaného a jeho hodnotenie zodpovedaju testu dobrych
mravov a principu vzajomnosti a preco sud odmietol prihliadnut’ na skuto¢nosti tvoriace komplexny
kontext rodinnych vztahov.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze dovolaci sud sa s namietkami st'azovatel’a podrobne a kvalifikovane
vysporiadal v bodoch 37 az 46 napadnutého rozsudku, zdoraziujic, Ze z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, ¢i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. V uvedenej suvislosti
sa ustavny sud stotoziiuje so zdverom dovolacieho sudu, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skutocnosti a dokazov odvolaci sid vychadzal, akymi tvahami sa riadil prvoinstan¢ny sud
a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sid. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje najmi
na podrobné hodnotenie skutkového stavu a jeho aplikdciu na obsah interpretovaného § 630
Obcianskeho zakonnika v bodoch 42 — 45 oddvodnenia rozsudku siadu prvej inStancie
z29.jula 2021 ana to nadvdzujuce odévodnenie odvolacieho sidu v bode 22 odévodnenia jeho
rozsudku. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s ndzorom stazovatela, ze odvolaci sud relevantné okolnosti
spravania zalovaného nevyhodnocoval a nezohladnil. Prave naopak, stotoziiuje sa so zdverom
najvyssiecho sidu o dostatocnosti, presvedc¢ivosti a logickej sudrznosti rozsudku odvolacieho sudu.
Pre uplnost’ a presvedcCivost’ jeho oddvodnenia nebolo potrebné, aby odvolaci sud, vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, vyvinul osobitny test proporcionality
vzajomného spravania sporovych stran. Naopak, postacovalo, aby, vychadzajuc z podstaty institatu
vratenia daru, sudcovskou uvahou oddvodnil zaver, ¢i spravanie Zalovaného v okolnostiach veci
naplnilo obsah kvalifikaéného doévodu hrubého porusenia dobrych mravov. Tuto poziadavku
povazuje ustavny sud za naplnenu.

16. Napadnuty rozsudok dovolaciecho sudu nevykazuje znaky poruSenia zékladnych prav
stazovatela ani pri zavere o nepripustnosti dovolania podan¢ho z doévodov podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Ustavny sud sa stotozfiuje s nazorom dovolacieho stidu, Ze otazky, ktoré stazovatel’
ozna¢il v dovolani, nespliaju atributy predpokladané v § 421 ods. 1 CSP. V kontexte pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP musi mat vymedzend pravna otazka kIiCovy vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej, resp. musi byt spdsobild zdsadne ovplyvnit' rozhodnutie
odvolacieho siidu vo veci samej (obdobne IV. US 79/2023, IV. US 85/2025). Z obsahového
hladiska viak dovolanie stazovatela nespiiialo podmienky na to, aby dovolaci sid mohol
realizovat’ meritorny prieskum. Ustavny sud suhlasi s nizorom dovolacieho sudu, Ze prva nastolena
otazka bola otazkou skutkovou, ktord z povahy veci nemo6ze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP. Druha otdzka bola otazkou hypotetickou, t. j. otazkou nemajucou zasadny
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu v konkrétnej veci, ako to konStatoval ustavny suad
v predoslom odseku tohto rozhodnutia. Posudzovanie ,,pri¢innej suvislosti® v otazke vzdjomnosti
teda nebolo ,,v hre“. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom dovolacieho sudu (bod 57 odévodnenia
napadnutého rozsudku), Ze k posudzovaniu splnenia podmienok na vratenie daru podla § 630
Obcianskeho zdkonnika je potrebné pristupovat’ zvlast' individualizovane a pri posudzovani



splnenia podmienok na vratenie daru je vzdy potrebné starostlivo vyhodnocovat konkrétne
osobitosti prejednavanej veci.

17. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud nezistil, Ze by napadnutym rozsudkom dovolacieho
sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav oznaenych v staznosti. Ustavny sid konstatuje, Ze
mu neprislucha prehodnocovat’ pravne zavery prijaté dovolacim suidom, pretoze Gstavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Dovolaci stid vo veci stazovatel'a postupoval
v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni, pricom z rozsudku dovolacieho sudu nevyplyva
svojvola alebo takd aplikacia a interpretdcia relevantnej pravnej upravy, ktora by bola extrémnym
vybocenim z pravidiel upravujicich dovolacie konanie, ¢o oddévodnuje uz spominany zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti a jej odmietnuti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



